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《論　説》
品質の選択，垂直的製品差別化と労働者管理寡占
春　　名　　章　　二
１節．は じ め に
　生産物の品質に関する先行研究は独占企業を対象に例えば Spence （1₉₇₅），Mussa （1₉₇₈） 等によっ
て行なわれた。その後，寡占企業と垂直的製品差別化戦略の関係が幅広く考察されてきた。例え
ば，２段階ゲームモデルを用いて企業の品質に関する戦略的行動の考察が Shaked and Sutton （1₉₈2），
Moorthy （1₉₈₈），Choi and Shin （1₉₉2），Lehmann-Grube （1₉₉₇） 等によって行なわれた。この分野に関
する先行研究はこれらの文献以外に数多く存在し，しかも研究テーマも実に多岐にわたる。しかし，
それらの研究で考察対象となる市場のタイプは２つに分類される。それはすべての消費者に財が供給
される市場 （full market coverage） と一部の消費者には財が供給されない市場 （partial market coverage） 
である。多くの分析では両市場で複占が想定されている。各複占企業は第１段階ではそれぞれ高品質
と低品質の水準のいずれかを選択し，次に第２段階では市場でベルトラン競争またはクールノー競争
を展開する。ただ，Motta （1₉₉₃） は，完全市場カバレッジ下で企業がクールノー競争を展開するとき
には，均衡が存在しないことを示した。
　以上の考察はすべて伝統的な利潤最大化企業を対象とするものである。これに対し，Lambertini 
（1₉₉₇） および （200₆, ３章） では，労働者管理企業の垂直的製品差別化行動が分析されているが，こ
の企業は市場で独占的な立場にある。彼の考察は Spence （1₉₇₅） の考察を労働者管理企業に拡張した
ものである。まず，Spence は，与えられた産出量の下で，利潤最大化独占企業が社会的に最適とな
る品質水準に比べて高品質または低品質のいずれの財を供給するのかを考察した。その結果は平均的
消費者がある品質に対して喜んで支払う意志が限界消費者のそれより大きいかどうかに企業の決定が
依存するというものである。Lambertini （1₉₉₇） は Spence と異なり，労働者管理独占は社会的最適（お
よび利潤最大化独占の）品質に比べて常に低品質の財を供給することを明らかにした。
　Lambertini （1₉₉₇） と （200₆, ３章）以外に，Martin （1₉₈₆）は労働者管理企業の品質選択に関する考
察を行なっている。彼の考察は，これまで行なわれてきた垂直的差別化の考察ではなく，つまり複数
の品質水準ではなく，１つの品質水準に対するものである。対象とする企業は独占企業およびクール
ノータイプの寡占企業である。寡占企業に対する考察で彼は企業数の増加は品質の低下を招くことを
示している。同時に，利潤最大化企業との比較考察を行なっている。しかしながら，寡聞にして両者
以外に労働者管理企業の品質戦略に関する分析を知らない。
　垂直的製品差別化の例として有名な例に航空旅客輸送事業がある。近年，航空自由化政策を受けて
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開発途上国を中心に格安航空会社（LCC）が数多く設立され，航空旅客輸送市場に参入してきた。既
存の航空会社は高品質・高価格（料金）を売り物にするのに対し，格安航空会社は低品質・低価格（料金）
を売り物としている。現在では低価格を武器にした格安航空会社が既存の航空会社の市場を奪い，既
存航空会社の存続を脅かすまでになってきている。格安航空会社としてはエア・アジア X（マレーシ
ア），ライオン・エア（インドネシア），ライアンエア（アイルランド），イージージェット（英国），ジェッ
トスター航空（豪州）等々がある。これらに対抗するために既存の航空会社も子会社を作り，格安航
空市場に参入または参入を計画している。このように，世界の空は近距離便を中心に格安航空会社と
既存の航空会社が入り乱れて激しい競争を展開している。これ以外にも品質に依る垂直的製品差別化
を図っている例はアパレルや皮革製品等の消費財市場で数多く存在する。これらの例に留まらず，身
の回りでは数多くの垂直的差別化が行なわれ，企業間で垂直的分業が行なわれている。
　以下では，２段階ゲームモデルを用いて，労働者管理寡占企業の垂直的製品差別化行動をパーシャ
ル・マーケット（部分市場）・カバレッジとフル・マーケット（完全市場）・カバレッジの下で考察す
る。そして複占市場を考察対象とする。１つの企業が高品質の財を，そして残る企業は低品質の財を
生産する，垂直的製品差別化を取り上げる。両企業は品質水準を第１段階で決定し，第２段階では価
格（ベルトラン）競争または数量（クールノー）競争を展開する。更に，労働者管理企業と利潤最大
化企業からなる混合複占の品質決定の問題に踏み込む。
　分析の結果，労働者管理企業ならではの行動様式の特徴が明らかとなる。まず，市場が完全カバレッ
ジであるとき，市場で企業がベルトラン競争を展開するならば，ゲームに解が無くなることである。
利潤最大化企業では企業がクールノー競争を展開するときに，ゲームの解が無くなることが示された
が，ベルトラン競争下ではそのようなことは起らない。最適品質および最適価格（産出量）は伝統的
な企業では固定費の影響を受けないが，労働者管理企業ではその影響を受ける。更に，混合複占でも
同じことが言える。
　本論の構成は次のようになる。２節と３節では，それぞれパーシャル・マーケット・カバレッジと
フル・マーケット・カバレッジの下における労働者管理複占企業の垂直的製品差別化行動を分析する。
４節では伝統的な利潤最大化企業の垂直的製品差別化行動をみる。5節は混合複占の品質水準の決定
を取り扱う。６節はまとめに充てられる。
　
２節．労働者管理企業：部分市場カバレッジケース
　２つの企業からなる複占市場を考える。特に，企業は伝統的な利潤最大化企業ではなく，労働者管
理企業である。両企業は異なる品質の財を生産する。例えば，それぞれが高品質の財 または低品
質の財 のいずれかをそれぞれ生産する。ここでは両財の価格をそれぞれ と とする。下付き
の記号 と はそれぞれ高品質（high quality）と低品質（low quality）の財であることを表わす。両
企業の製品の間には垂直的製品差別化が成立している。それぞれの企業が生産する，両財の品質は区
間  に含まれ，  の関係が成立している。 
　両企業は労働者１人当たりの利潤を最大化する際に，２段階ゲームを展開する。その利潤の最大化
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を目ざして，第１段階では各企業は生産する財の品質を，そして第２段階では財の価格または産出量
を選択する。従って，第２段階では企業はベルトラン価格競争またはクールノー数量競争を市場で展
開する。自明ではあるが，同質財の下では，第２段階で決定される価格は等しくなる。そして各企業
の １ 人当たりの利潤はゼロ（または負）となる。以下では，まず第２段階でベルトラン競争を展開
するケースを，次にクールノー競争を展開するケースを考察する。
　密度１を有する区間  内に一様に分布する消費者の連続体を考える。そして  を
消費者の選好（嗜好）を表わす指標とする。パラメータ θ は各消費者が品質に対する限界的支払許
容度を表わす。ところで，  かつ  である。パラメータ  の上昇は市場規模の拡大を意
味する。代表的な消費者の（間接）効用関数は  で表わされる。消費者は上記のいずれかの
企業から １ 単位の財を購入するか或いはまったく購入しないものとする。財の購入によって正の効
用が得られる  ときには １ 単位の財を購入し，一方これに対し効用がゼロである
 ときにはまったく購入しない。
　各企業の生産物の品質と価格が与えられるならば，企業  と企業  から生産物を消費者が購入す
るときに，それから得られる効用が無差別となる限界消費者が存在する。この限界消費者の選好は
　　　  （１）
によって示される。部分市場カバレッジの下では，ある一部の消費者は市場に参入しない。そし
て低品質の財を購入することと購入しないことが消費者にとって無差別となるのは選好パラメー
タが  のときである。部分市場カバレッジでは，  が成立する。このとき， 
 の選好 θ を有する消費者は財の購入を行なわない。すると，高品質財と低品質財に対する
需要関数は，（１）を用いるとき，それぞれ
　　　
 （２）
　　　
となる。更に，両需要関数から両企業の財に関する逆需要関数が以下のように導かれる。
　　　
 （２）’
　　　
　次に，企業 i の費用関数を  としよう。費用関数の中の は固定費である。
固定費は両企業にとって同額であるとする。 と はそれぞれ労働投入量と市場賃金率を表わす。
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そして可変費を  とする。単純化のために，賃金率 を に基準化する。次に，
高品質企業と低品質企業にとって品質 の製品を生産するための費用は Lambertini （1₉₉₇）に従って
品質に関する２次関数
　　　
で表わされるものと仮定する。なお，品質改善（R&D 投資）費用が第１段階の品質と産出量に依存
するケース と品質にのみ依存するケース に分けられる。前者のケースは可変費
用ケース，そして後者のケースは固定費用ケースと呼ばれる（Motta （1₉₉₃） およびLambertini （200₆））。 
本論では可変費用ケースを取り上げる。
　企業  と  の目的関数はそれぞれ
　　　  （３）
　　　  （４）
となる。
　以下では，ゲームの最終段階で企業が市場でベルトラン競争とクールノー競争を展開するケースを
順次取り上げる。最初に，ベルトラン競争を取り上げる。
1）ベルトラン競争
　ここでは，ゲームの第２段階において両企業は市場で価格競争を展開する。最初に，第２段階の同
ゲームを解く。そこで，１人当たりの利潤を最大化するための１階条件として以下の式が導かれる。
　　　  （5）
　　　  （６）
一方，その２階条件は
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である。低品質企業と高品質企業の最大化のための２階条件は明らかに満たされる。更に，第２段階
の均衡の局所的安定条件の２つ目の条件は次のように示される。
　　　
 
従って，ベルトラン均衡は局所的に安定である。
　次に，（5）と（６）より均衡産出量は  が導かれる。
このとき両企業の産出量の比率は  となる。このことは両財の品質の比率の上昇（低
下）は低（高）品質企業の市場シェアの拡大（縮小）を招くことを示している。つまり製品差別化の
拡大は低品質企業の市場シェアの拡大を，逆にその縮小は高品質企業の市場シェアの拡大を引き起す。
　１ 階条件（5）と（６）は次のように書き換えられる 1。
　　　  （5）’
　　　  （６）’
この条件を解くことによって第２段階の均衡解（均衡価格）
　　　
が導かれる。この均衡価格は，第１段階の品質 が与えられるとき，導かれる。価格は固定
費の変化によって変化することが分かる。この結果は明らかに利潤最大化企業の結果と異なるもので
ある（Choi and Shin 1₉₉2 および Liao 200₈）。
　図 １ では企業  の反応曲線  と企業  の反応曲線  を表わしている。これらの反応曲線は 
 平面上で右上がりの曲線となっている。両曲線の交点が第２段階の均衡である。ところで，
両曲線が交点を持つため（均衡が内点解となる）には  が満たされる
必要がある。この条件は更に  として書き換えられる。両曲線
1　 両企業の品質が同じになるとき，両財の価格は等しくなる。
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の交点 は第２段階の市場均衡である。
 
　ところで，第２段階の均衡が内点解を有するためには厳しい条件を満たさなければならない。こ
の条件を満たさない場合はいずれかの価格がゼロとなる。つまり均衡解は端点解となる。例えば，
 であるならば，企業  の価格は正 で
あるが，企業 L の価格はゼロ となる 2。市場が高品質企業の独占となるのは固定費が相対的
に小さいときであり，逆に低品質企業の独占となるのは固定費が大きいときであると言える。両者の
中間の値のときにのみ，市場では複占が成立する。この結果は利潤最大化企業のそれと明らかに大き
な対比を見せる。
　以上の結果を基に，第１段階の労働者１人当たりの利潤はそれぞれ
　　　
　　　
2　 一方，もし  であるならば，企業  の価格はゼロ（ p*H = 0 ）であるが，企業  の価格は正（ 
p*L > 0 ）となる。ただし，この結果には論理的に怪しさが残る。
図1　ベルトラン価格競争下の企業の反応曲線
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となる。これらを品質に関してそれぞれ偏微分することによって最大化のための１階条件が得られる。
両式を に関して解くことによって第１段階の均衡解 が得られる 3。これらの最適条
件を品質に関して解くことはかなり困難であり，例え最適解を導いたとしてもその解は非常に複雑な
ものとなろう。何れにせよ，第２段階の均衡解を考慮するならば，ゲーム全体の部分ゲーム完全均衡
解が得られる。この結果から各企業が生産する財の品質は固定費にも依存することが分かる。
２）クールノー競争
　第２段階でクールノー競争を展開する労働者管理企業の行動を分析する。そこで，第２段階の最大
化のための１階条件は，逆需要関数を用いるならば，以下のようになる。
　　　  （７）
　　　  （８）
最大化のための２階条件および均衡の局所的安定性は保証される 4。ところで，利潤最大化企業で一般
的に見られる企業間の相互依存関係がここでは失われる 5。条件（７）と（８）よりクールノー競争下
の高品質企業と低品質企業の均衡産出量は  となる。逆需要関数から均
衡価格は  となる。そこで，両企業の産
出量の比率を求めるならば，  となる。この結果は，クールノー競争下のその比率
はベルトラン競争下での比率と同じ大きさであることを示している。かくして，製品差別化の縮小（拡
大）は高（低）品質企業の市場シェアの拡大を招く。第２段階で価格競争または数量競争のいずれを
市場で展開するかとは無関係に，両企業の産出量の比率が同じになることは興味深い。
3　 第１段階の最大化のための２階条件が満たされるものと仮定する。
4　   且つ  なので，最大化のための
２階条件と局所的安定条件は共に満たされる。
5　 労働者管理寡占企業が線形需要の下でクールノー競争を展開するとき，企業間の相互依存性が喪失することに対して
は春名（2001）を参照せよ。
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　企業が第２段階でクールノー競争を展開するとき，各企業の産出量がそれぞれの財の品質と固定費
にのみ依存し，寡占企業特有の企業間の相互依存性が失われてしまう。この結果は明らかにベルトラ
ン競争のときの結果と異なる。しかしながら，企業が垂直的製品差別化を行なうときの結果は企業が
水平的製品差別化を行なうときの結果と類似のものとなる（春名 2001，９章）。このことから製品差
別化のタイプの相違が寡占企業行動に大きな影響を与えないことが分かる。
　以上の結果を基に，企業の目的関数は次にように表わされる。
　　　
　　　
そして第２段階の最大化のための １ 階条件は上記の関数を品質に関してそれぞれ偏微分することに
よって
　　　
　　　
として得られる。更に，両式を に関して解くことによって，均衡品質  
 が得られる。品質の均衡水準は選好の上限値と固
定費によって決まる。固定費が品質水準に影響を与えることは，利潤最大化寡占企業では見られ
ない，労働者管理企業特有の性質である 6。ところで，固定費の上昇（低下）は低品質財の品質の上
昇（低下）を引き起すが，高品質財の品質には影響を与えない。一方，選好の上限値と両財の品質
は同方向に変化する。選好の上限値の変化は財の製品差別化の程度に影響を与えることはないが，
固定費の上昇（低下）はその差別化を緩和（促進）することになる。品質水準の比率を求めると，
 となる。この比率は消費者の分布および固定費から独立に決定される。一方，
均衡産出量の比率を求めると，  となり，この比率も独立に決定される。この結
果は伝統的企業での結果とは明らかに異なる 7。
6　 利潤最大化企業に関する垂直的製品差別化の分析では，品質に直接関係する固定費をモデルに導入していない（例えば，
Moorthy 1₉₈₈，Choi and Shin 1₉₉2 および Wauthy 1₉₉₆）。しかし，たとえそれを導入しても最大化条件を考慮するならば，
利潤最大化企業の最適な品質決定に固定費が影響を与えることは考えられない。
7　 Choi and Shin （1₉₉2） は３段階ゲームモデルの下で，企業が最終段階で価格競争を展開するとき，品質と価格の比率は
ある一定の値をとることを示している。
品質の選択，垂直的製品差別化と労働者管理寡占 211
３節．労働者管理企業：完全市場カバレッジケース
　前節では，市場に存在する消費者の一部には財が供給されない，部分カバー市場を考察対象とした。
この節では，すべての消費者に企業が財を供給する完全カバー市場を分析する。このとき，価格，品
質，そして消費者の選好の間には  の関係が成り立つ。すると，高品質企業の需要関数は（２）
の２番目の式となるが，低品質企業のそれは
　　　  （９）
となる。
　第２段階で利潤最大化企業がクールノー競争を展開するとき，この段階では均衡が存在しない。こ
の結果は，Motta （1₉₉₃, p. 11₆） によって示されたように，需要関数を逆需要関数に転換することがで
きないために起る。労働者管理企業でも同様にこのことは起る。これに対し，完全市場カバレッジ下
で利潤最大化企業がベルトラン競争を展開するときにはこのような分析の不可能性は生じない。
　第２段階でベルトラン競争を展開する労働者管理寡占企業ではクールノー競争のときと同じく，価
格が数量の関数ではなくなり，分析が不可能となる。容易に計算でこのことは確かめられる。
　これらの２つの結果は完全市場カバレッジ下にある労働者管理寡占企業の考察が，利潤最大化企業
ケースと異なり，不可能となることを示している。このことは興味深い結果である。
　
４節．利潤最大化企業の垂直的製品差別化
　以下では，完全市場カバレッジケースと部分市場カバレッジケースの下での利潤最大化企業の行動
をみる。
1）部分市場カバレッジケース
　労働者管理企業と同じ市場に直面し，同じ費用関数を利潤最大化企業は有するものとしよう。する
と，後者の企業の利潤関数は
　　　
　　　
となる。利潤最大化企業も労働者管理企業と同様に２段階ゲームでプレイするものとしよう。第１段
階では品質の水準を，そして第２段階では価格または産出量を決定するものとする。つまり第２段階
では企業はベルトラン競争またはクールノー競争を市場で展開する。
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ベルトラン競争
　このゲームを解くために，両企業の品質が与えられたものとして，第２段階の価格決定をみる。す
ると，利潤最大化のための１階条件は，需要関数（２）を用いるとき，次の式で与えられる。
　　　  （10）
　　　  （11）
最大化のための２階条件は両企業に対しては明らかに満たされる。また，均衡の局所的安定性も満た
される。従って，均衡価格は内点解となる。この結果は２節で示した労働者管理企業の結果と明らか
な対比をなす。この違いの要因は企業の目的関数の違いに帰着される。最適条件より企業  と  の
反応関数はそれぞれ  と  となる。両企業の
反応曲線は 平面上で共に右上がりとなるので，正象限で交わる。 
　１階条件を両価格に関して解くことにより，第２段階の均衡価格
　　　  （12）
　　　  （1₃）
が導かれる。そして均衡産出量は  
 となる。そこで，上記の結果を利潤関数に代入して整理すると，利
潤関数は以下のように書き換えられる。
　　　
　　　
　次に，第１段階の最大化条件を求めると，以下のようになる。
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これらの１階条件より品質に関する均衡解  が得られる。結果的に，このゲームの均衡（部分
ゲーム完全均衡）結果  が導かれる。
 
クールノー競争
　第２段階で企業は数量競争を展開する。そこで，逆需要関数（２）’を考慮しつつ，最大化のため
の１階条件を求めると，それは
　　　
　　　
である。なお，最大化のための２階条件と均衡の局所的安定性は満たされる。次に，１階条件を産出
量に関して解くことによって均衡産出量 
 が導かれる。更に，均衡価格として 
が得られる。両均衡値から利潤関数は  で表わされる。この利潤関数の
最大化条件を品質水準に関して求めるとき，最終的にこのゲームにおける均衡解（部分ゲーム完全均
衡）が得られる。
２）完全市場カバレッジケース
　この市場カバレッジの下で，企業がクールノー競争を第２段階で展開するとき，均衡解が得られな
いことが Motta （1₉₉₃, p. 11₆） によって示されている。しかしベルトラン競争を企業が展開するとき
は第２段階の均衡解は存在する。以下では，企業が市場でベルトラン競争をするときのその行動をみ
る。このとき，逆需要関数は（２）の２番目の式と（９）式で与えられる。
　フル・マーケット・カバレッジの下での低品質企業と高品質企業の第２段階の最大化条件は
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である 8。これらの条件より均衡価格 
 が導かれる。更に，これより均衡産出量 
 が導かれる。低品質財と高品質財の市場シェアは消
費者の嗜好（選好）の上限値と下限値以外に両財の品質水準によって影響される。ところで，利潤関
数は  となる。第１段階の最大化のための１階条件を利潤関数か
ら求め，両品質に関して解くならば，均衡品質  が求められる。最終的に，２段階ゲームの
部分ゲーム完全均衡が成立する。 
5節．混合複占 : 部分市場カバレッジ
　ここでは，労働者管理企業と利潤最大化企業からなる混合寡占（複占）と垂直的製品差別化の関係
を分析する。部分市場カバレッジを想定する。企業の費用関数および部分市場カバレッジ下の需要関
数は以前の節と同じとする。労働者管理企業を高品質企業，そして利潤最大化企業を低品質企業とす
る。企業は第２段階では市場でベルトラン競争を展開しているものとする。
　混合複占市場での低品質企業と高品質企業の最適条件 （６）’と（10）を価格に関して解くならば，
均衡価格が次のように導かれる 9。
　　　
　　　
ところで，下付きの記号 m は混合寡占に関する変数であることを示す。混合寡占では，労働者管理
純粋寡占と同様に，両財の価格が固定費の影響を受けることになる。ところで，高品質財と低品質財
の価格差を求めるならば， となる。固定費の上昇は高品質財
と低品質財の価格差を縮小させる傾向が有るように思われる。第２段階のゲームが均衡解を有するた
めには，固定費が相対的に小さいことが要求される 10。
　以上の結果から企業 L と H の利潤関数はそれぞれ以下のように表わされる。
　　　
8　 最大化のための２階条件は満たされる。
9　 最大化のための２階条件は満たされ，均衡は局所的に安定である。
10　 具体的には，  の条件が満たされるとき，  が成り立つ。
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　本ゲームの第１段階の解はこの目的関数をそれぞれ と に関する最大化条件を解くことによっ
て求められる。しかしながら，その解は複雑になるために，特にここで示すことはしない。最終的に，
部分ゲーム完全均衡解が得られることになる。
　次に，高品質財と低品質財を生産する企業を換える。つまり低品質財を労働者管理企業が，そして
高品質財を利潤最大化企業が生産するものとしよう。最大化のための１階条件（5）’と（11）から
均衡価格が求められる。
　　　
　　　
次に，両者の差をみる。すると，  となる。高品質財と低
品質財の価格差は固定費の上昇によって拡大する傾向が有るように思われる。品質の異なる財を生産
する企業のタイプの違いによって固定費の果たす役割が価格差に与える影響が異なるのは興味深い。
６節．結びに代えて
　本論の分析を通じて分かったことは垂直的製品差別化を行なっている労働者管理寡占の均衡品質水
準を導くにはかなりの困難が伴い，しかもたとえそれを導いたとしてもかなり込み入った結果が導か
れるであろうことが予想される。ただ，このことは価格または数量の選択と品質の選択が異時点で行
なわれることに起因しているのかもしれない。
　全体的に見て，垂直的製品差別化と労働者管理寡占企業の理論的分析を通じて幾つかの結果が明ら
かになった。これらは，伝統的な利潤最大化企業のときに得られた結果とは異なるものである。具体
的には，次のことが明らかにされた。部分市場カバレッジの下で労働者管理複占企業が市場で価格競
争または数量競争を展開するとき，産出量のと品質の比率に依存することが示された。更に，企業の
品質選択に対して固定費が影響を与えることが示された。部分市場カバレッジの下で，企業がクール
ノー競争を展開するとき，両財の品質水準と産出量の比率はある特定の比率となる。そして企業が市
場で価格競争を展開するときは，極限られた場合にのみ内点均衡解が成立することが明らかにされた。
　完全市場カバレッジの下では，企業が市場で価格競争または数量競争を展開するか否かに関係なく，
分析が不可能となる。Motta （1₉₉₃） は利潤最大化企業が市場で数量競争を展開する際に同じことが起
ることを示したが，労働者管理企業ではもっと幅広い状況下で同じことが起る。
　部分市場カバレッジの下での混合寡占において利潤最大化企業の品質選択は労働者管理企業同様に
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固定費に依存する。これは企業間の相互依存性を通じて起るものと思われる。
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Quality choice, vertical product differentiation, 
and labor-managed oligopoly
Shoji Haruna
Abstract
　Although quality choice of profit-maximizing oligopolistic firms has been widely analyzed, it is rare to find 
such an analysis of labor-managed oligopolistic firms.  This paper considers the relationship between vertical 
product differentiation and labor-managed firms in either partial or full market coverage by using a two-stage 
game model.  At the second stage they are involved in either Bertrand or Cournot competition.  Then some 
results, which are different from those derived from the conventional firms, are obtained.  For example, 1) when 
labor-managed firms are involved in price competition in an output market, there exists an interior solution 
only in an extremely limited case; 2) fixed costs affect not only price and output levels but also the level of 
quality under both price and quantity competition; and 3) it is impossible to analyze under full market coverage, 
irrespective of whether labor-managed firms are involved in price or quantity competition in an output market.
